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Dans son premier texte majeur, Dilexi Te, Léon XIV s’inscrit dans les pas du pape François, dont il reprend le projet, mais aussi dans une longue tradition de l’Eglise, remontant aux Evangiles. Le message principal est la demande de conversion adressée au chrétien : s’il veut être disciple du Christ, il ne peut pas ne pas prioritairement regarder le pauvre, non seulement comme une personne dans le besoin et à aider, mais comme une part essentielle de sa foi, une présence et une manifestation du Christ lui-même. Une telle question dépasse considérablement la seule dimension économique qui est notre propos ici. Cela dit, le sens premier reste central : la pauvreté comprise comme insuffisance de ressources d’une personne, par comparaison avec ce qui est nécessaire pour mener une vie humaine décente dans le monde où on est inséré. 

Le pape Léon s’inspire très largement de son prédécesseur, qu’il désigne comme auteur premier d’une partie appréciable du texte et en valide l’analyse au travers de citations explicites abondantes. Cela dit, son charisme propre ressort à plusieurs occasions. 
La conversion du regard et de l’action
C’est d’abord bien sûr dans son insistance sur la dimension spirituelle, la conversion qui nous tourne vers le pauvre et qu’apporte la rencontre du pauvre. On retrouve là un thème cher au pape Léon, et cela dès son élection : la primauté de la conversion spirituelle et du rapport au Christ. On pourrait objecter qu’on sort ce faisant du champ de l’économie. Mais ce n’est que partiellement vrai. En effet, que ce soit au niveau individuel ou collectif, le jeu de l’économie ne donnera pas le même résultat selon les priorités des acteurs, leurs orientations et leur regard. C’est déjà le cas du marché, qui par nature reflète les priorités des participants, comme Benoît XVI l’avait bien souligné dans Caritas in Veritate. L’économie politique classique tend à mettre cet aspect entre parenthèses, considérant les priorités des gens comme une donnée extérieure et se concentrant sur la manière dont elles sont prises en compte. Mais il est pourtant évident que ces priorités sont essentielles pour déterminer le résultat réel d’un système économique donné. Ce qui est vrai du marché est vrai aussi de l’intervention publique, des dirigeants, et du tiers secteur, associatif et caritatif. Toute priorité réellement donnée à une cause, et donc en particulier aux pauvres, se traduit donc nécessairement dans le champ économique. 

Au-delà, le changement du regard apporté par le souci des pauvres et leur rencontre contribue à modifier le rôle que nous donnons dans nos vies à l’économie, trop souvent comprise comme un pur calcul d’intérêt, ou de plaisirs et peines à la façon utilitariste. Une telle conception donne une argumentation apparemment rationnelle en faveur du mode de vie de privilégiés à la fois indifférents humainement et anesthésiés par leur richesse et leurs plaisirs. Ce qui concerne non seulement une élite minoritaire, même si son rôle est central, mais plus largement beaucoup de gens dans nos sociétés. Une telle conversion ne peut manquer de changer nos comportements, non seulement sur les marchés, ou en faisant nos courses, mais aussi comme investisseur (l’investissement éthique), ou encore comme collègue ou dirigeant. 

Une référence essentielle suite à cette conversion est évidemment la destination universelle des biens, qui ne fait pas disparaître le principe de propriété privée, mais l’oriente et la responsabilise. Combiné avec l’option préférentielle pour les pauvres, cela fait de la modification des priorités un impératif. Au niveau personnel, cela se traduit notamment par la générosité : on notera l’insistance particulière du pape en faveur de l’aumône, dont il montre le besoin absolu ; on pourrait aussi rappeler l’importance du bénévolat et de l’initiative en matière associative. Les citations sont ici rares : c’est la voix personnelle du pape. C’est notamment par réaction à une compréhension déformée qui mettrait en avant les seuls facteurs sociopolitiques et les réformes correspondantes : le pape en souligne l’importance, mais il rappelle d’une part que l’aumône est indispensable, dans l’intervalle ; et d’autre part, qu’elle comporte un rapport direct et personnel avec le pauvre, vital pour les deux côtés. Comme on l’a vu en outre, ce changement du regard porte aussi sur la perception du rôle possible du pauvre : non seulement le pape rappelle qu’en général ce n’est pas lui qui est le responsable de sa pauvreté, mais aussi, voire surtout, qu’il est essentiel d’agir non seulement pour lui, mais avec lui : le pauvre comme sujet, source d’initiative et de créativité. Comment ne pas y voir aussi une affinité avec le thème économique de l’entreprenariat ? La notion, classique dans la Doctrine sociale, de ‘subsidiarité’ n’est pas dans le texte, mais elle est sous-jacente à cette analyse : son étymologie (subsidium) implique l’idée d’une aide, mais son message principal est celui de l’autonomie recherchée pour la personne et au plus près de la personne. 
La pauvreté et le jeu du marché
Au niveau collectif, une question que suscite le texte est l’idée d’une augmentation du nombre des pauvres. Or si les inégalités ont indéniablement augmenté, cela ne veut pas dire que la majorité de la population mondiale se soit appauvrie, comme certains passages notamment de François paraissent l’affirmer : c’est le contraire qu’on constate. Plus nuancé dans son appréciation, le pape Léon n’évoque pourtant pas non plus la contribution de l’économie au recul de la pauvreté, contribution qui est pourtant la première composante de la lutte contre celle-ci. En outre, on peut avoir l’impression que face à une poignée de riches, le reste de l’humanité est du côté des victimes. Or, sans évacuer la question des super-riches, la grande majorité a vu sa richesse augmenter sensiblement, et ne peut donc être dédouanée du souci du pauvre. En fait la distinction n’est pas faite entre la question de la pauvreté et celle des inégalités. Or celles-ci peuvent s’accroître, notamment au profit d’une minorité réduite, sans que la majorité bascule dans la pauvreté. 

Cela dit, le message principal du pape est dans le rappel de la réalité non moins persistante d’une pauvreté significative (au sens véritable du terme) et sur les conséquences à en tirer, ce qui est incontestable. C’est à cette lumière qu’on doit considérer son rappel des positions de François sur les déséquilibres de nos sociétés, notamment la persistance d’une pauvreté, et sur le fait que les seuls mécanismes automatiques du marché ne peuvent la résorber par eux-mêmes. En définitive donc, si le rôle de l’économie de marché dans la sortie de pauvreté de centaines de millions d’hommes, voire de milliards, est indéniable, cela ne saurait justifier l’inaction tant des personnes que des pouvoirs publics face à cette pauvreté, que le système ne résorbe qu’en partie et parfois suscite.

Une remarque incidente : le pape cite un fameux passage de l’Evangile (4) :  « les disciples de Jésus [en fait notamment Judas] critiquèrent la femme qui avait versé sur sa tête une huile parfumée très précieuse : ‘À quoi bon ce gaspillage ? – disaient-ils – Cela pouvait être vendu bien cher et donné à des pauvres !’. Mais le Seigneur leur dit : ‘Les pauvres, vous les aurez toujours avec vous’ (Mt 26, 8-9.11) ».  Le pape souligne d’abord l’importance d’un geste d’affection ; puis interprète la phrase en disant que précisément c’est Jésus qui sera toujours avec nous, à travers les pauvres. Ce qui est bien sûr juste ; mais cela n’épuise pas la question que pose cette phrase surprenante, qui prise littéralement paraît non seulement dire que les pauvres ne sont pas la seule priorité, mais même annoncer que la pauvreté ne disparaîtra jamais. Ce qui sans doute rappelle notre pauvreté à nous, qui implique en priorité de nous tourner humblement vers le Seigneur (comme le fait la femme du récit), et d’agir en sachant que notre monde restera toujours loin de la perfection : nous restons des « serviteurs inutiles ». Et le Royaume n’est pas de ce monde
La question du système économique et des réformes
 Le deuxième aspect à considérer est la question du système économique et des réformes. Dans ce domaine, le pape suit plus étroitement son prédécesseur, qu’il cite abondamment. Il résulte de ce rappel le besoin d’une action d’ordre politique, et notamment des pouvoirs publics, pour redresser ce que le pape appelle « les causes structurelles de la pauvreté ». Cela s’inscrit dans un cadre constant dans la Doctrine sociale : la responsabilité ultime du politique envers le bien commun de la communauté. En effet, on ne peut attendre la réalisation du bien commun du jeu automatique de mécanismes comme celui du marché. C’est a fortiori vrai s’agissant de « la défense et la promotion des plus faibles et des plus défavorisés » : un action spécifique correctrice ou régulatrice s’impose alors. Mais cela ne dit pas en quoi consistent ces réformes, même si on comprend qu’au minimum cela implique que soit assuré par là un ensemble de besoins de base. Une mise en perspective aurait son sens aussi à l’égard des ‘mouvements populaires’, dont il faudrait sans doute expliciter le statut au-delà de l’expérience latino-américaine. Manifestations de l’initiative et donc de l’affirmation des pauvres eux-mêmes, ce dont on a vu l’importance, il importerait de préciser leur rôle par rapport au niveau politique, ou au reste de l’économie. 

Cela dit, si le pape Léon XIV n’est pas très explicite sur les mesures qu’il conviendrait d’adopter, c’est non seulement parce qu’elles relèvent pour la plupart de l’autonomie des choses terrestres, dont la responsabilité incombe aux laïcs, mais parce que son propos principal dans ce texte n’est pas de cet ordre : il est dans le changement profond du regard et des pratiques, sans lequel le résultat ne peut être que partiel et frustrant, et risque de faire passer à côté de la rencontre avec le pauvre, essentielle pour le salut de tous. 


2

